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Sehr geehrter Herr Dr. Wiemer,

im Anschluss an meine Mail vom 5. August finden Sie nach meiner Rickkehr aus
dem Urlaub beiliegend einen Brief an das Fachkollegium Literaturwissenschaft. In
ihm habe ich eingangs versucht, die Verfahrenshinweise aufzunehmen, die Sie mir
am 9. August Ubermittelt hatten und fur die ich lhnen sehr danke. Er lauft jedoch
dennoch auf die Bitte hinaus, das ablehnende Votum nochmals zu prifen.

Ich bitte Sie, den Brief den Mitgliedern des Fachkollegiums zu tbermitteln. Ob und in
welcher Weise ein Austausch dariber mdglich ist, wissen Sie sicher zu beurteilen.
Naturlich hoffe ich darauf, dass das geschehen kann, und wére lhnen dafir beson-
ders dankbar. Denn dass es sich hier um ein Regeln Uberschreitendes Ansinnen
handelt, ist mir selbstverstandlich bewusst.

Uber den Text des Briefes habe ich mich mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ver-
standigt, werde ihn ansonsten aber strikt vertraulich behandeln und habe auch die
anderen Beteiligten darum gebeten. [...]

Mit freundlichen Grifen
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Sehr geehrte Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,

Herr Dr. Wiemer hat mich unmittelbar vor meinem Urlaub im August brieflich Gber die
Entscheidung der DFG informiert, meinem Antrag auf eine Sachbeihilfe fir die Kriti-
sche Gesamtausgabe der Essays und der Publizistik Heinrich Manns nicht zu ent-
sprechen, und dem eine inhaltliche Wiedergabe der eingeholten Gutachten sowie
den Text lhres Votums beigeflgt. Auf eine erste, diese Entscheidung in Frage stel-
lende Reaktion hat er mich darauf hingewiesen, dass die DFG kein Revi-
sionsverfahren kennt und die einzige Mdglichkeit, zu einem anderen Ergebnis zu ge-
langen, darin bestiinde, einen neuen, in den monierten Punkten Uberarbeiteten An-
trag einzureichen — dies jedoch im vorliegenden Fall zugleich als wenig aussichts-

reich bezeichnet.

Selbstverstandlich begreife ich, dass den Selbstverwaltungseinrichtungen der Wis-
senschaft keine Gerichtsverfassung gegeben werden sollte und dass die DFG sich
zudem gegenuber Antragstellern, die von der Qualitat ihres Projektes vermutlich
samtlich Uberzeugt sind, auf férmliche Revisionsregelungen nicht einlassen kann.
Bitte verstehen aber auch Sie aus den folgenden Bemerkungen, dass mir die mitge-
teilten Begriindungen fur die Ablehnung meines Antrags nicht zwingend erscheinen
und ich Sie daher um dessen nochmalige Prifung bitte. Ich tue dies in der dialogisch



bestimmten Form des Briefes, weil es aus meiner Sicht nicht um das Reagieren auf
Monita in einer Uberarbeitung des Antrags von 2009 geht, sondern um dessen ein-

gehendere Berucksichtigung.

Wenn ich meine im Erstantrag von 2002 und in den Folgeantrdgen der DFG mitge-
teilten Arbeits- und Zeitplane heute lese, verstehe ich Ihre Skepsis, am Ende einer
nochmaligen Forderung wieder nur vor einem Torso zu stehen. Die im Votum ange-
sprochene komplexe Vorgeschichte betrachte ich allerdings — tber die aus gesund-
heitlichen wie anderen Lebensumstanden resultierenden Unwagbarkeiten und Ver-
anderungen in der Arbeitsgruppe hinaus — als Konsequenz aus den ublichen Pro-
zessen wissenschaftlicher Erkenntnis: Im Zuge der Archivrecherchen und der Erar-
beitung der Kommentare hat die Arbeitsgruppe die Ausgangsannahme, die aus der
ersten Arbeitsphase in den 1980er Jahren lberwiegend bereits vorliegenden Fas-
sungen seien nur zu vervollstandigen und fertig zu stellen, als zu eingegrenzt begrif-
fen, um das Ziel zu erreichen, in der Ausgabe das Maximum dessen zu versammeln,
was zu Heinrich Manns Essays und Publizistik gegenwartig mitgeteilt werden kann.
Dies ist dann der DFG gegeniber in konkrete Arbeitsplanungen umgesetzt worden,
deren Veranderungen wir primar in sachlichem Gewinn begrindet und nicht als Ver-

zbgerungen aus Verstiegenheit gesehen haben.

Der Ihnen vorgelegte Antrag verstand und versteht sich nun als jener, der in diesem
Erkenntnisprozess nicht den nachsten Gang einzulduten sucht und damit die nachs-
ten Verwirrungen anrichtet, sondern die Abschlussphase des Projektes so wirklich-
keitsverpflichtet, genau und offen wie mir moglich beschreibt: Mit den beiden verof-
fentlichten Banden liegen die Muster vor, die bis ins Detail die Gestalt der noch aus-
stehenden Bande bestimmen; mit den fur die Veréffentlichung dieser Bande bearbei-
teten Texten Heinrich Manns sowie den fir den Kommentar versammelten Manu-
skripten, Materialien und Kenntnissen konnen die Verlagsfassungen nun ziigig fertig
gestellt werden; und in ihrer jetzigen Zusammensetzung ist die Arbeitsgruppe dazu
auch personell in der Lage. Mit anderen Worten: Die Gefahr eines Torsos besteht
aus meiner Sicht und der der Arbeitsgruppe héchstens dann, wenn die beantragte
Forderung der anderweitig nicht finanzierten Beteiligten durch die DFG nicht erfolgen

konnte.



Die Gutachten und lhr Votum haben — was die Bedeutung des Autors und der Aus-
gabe sowie die wissenschaftliche und verlegerische Qualitat der erschienenen Ban-
de betrifft — das bisherige Ergebnis der geschilderten Prozesse zu unserer Freude
eindeutig zustimmend beurteilt. Das ist — ebenso wie in zahlreichen Reaktionen, die
die Beteiligten auf privaten Wegen erreichten — auch in den inzwischen erschienenen
ausfuhrlichen Presserezensionen zu den Banden 5 und 6 (in der Stiddeutschen Zei-
tung, der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung und dem Neuen Deutschland)
der Fall. In ihnen wurde insbesondere der Neuheitswert einer Ausgabe hervorgeho-
ben, deren Texte der wissenschaftlichen Offentlichkeit zu groBen Teilen bisher nicht
zur Verfigung standen, und auRerdem das jetzige Verhaltnis zwischen Gegenstand
und Kommentierungsaufwand einschrankungslos als angemessen, nitzlich und wei-
terfuhrend betrachtet. Insbesondere ist in allen Fallen der — aus der Intellektuellen-
geschichte des 20. Jahrhunderts wie der Personenkonstellation naheliegende — Ver-
gleich zu den entsprechenden Banden der Grof3en kommentierten Frankfurter Aus-
gabe Thomas Manns gezogen worden, den auch das erste Gutachten angesprochen
hat und dem die Ausgabe sich stellen muss und will. Institutionell haben die Rezen-
senten dabei jeweils dem Aisthesis Verlag die Ehre zugesprochen, dieser vom
S. Fischer Verlag mit grofiem Einsatz getragenen Edition ebenblrtig zu sein. Dem
sei keineswegs widersprochen. Fir die erschienenen Bande héatte hier jedoch eigent-
lich daneben die DFG genannt werden mussen. Schon ware es, wenn das fur die

kiinftigen ebenfalls der Fall sein kdnnte.

Sie haben — und damit komme ich auf den eingangs angesprochenen zentralen
Punkt, dass mir die mitgeteilten Begriindungen fir die Ablehnung meines Antrags
nicht zwingend erscheinen — Ihr Votum vor allem auf die nur eingeschrankte Bewilli-
gungsempfehlung des zweiten Gutachtens gegrindet. Dieses Gutachten ist, der mir
zur Verflgung gestellten Wiedergabe zufolge, zu seinem Urteil jedoch aufgrund von
Feststellungen gelangt, die die Ausfiilhrungen im Antrag keineswegs, wie es im Vo-
tum heil3t, genau bilanzieren, sondern sie leider in ihren wesentlichen Aussagen u-
bergehen. Insbesondere heildt es nach dem Hinweis auf die erschienenen Béande 5
und 6: ,Im dbrigen stagniert das Projekt”, und im unmittelbaren Anschluss wird zu
den Banden 3, 8 und 9 behauptet: ,Alle drei Bande sind praktisch noch auf dem
Stand von 2006." Im Antrag ist dagegen ausgefihrt, dass wegen der geklrzten For-

derung durch den Vorantrag zwar die Arbeit an den Banden 1, 7 und 9 vorerst unter-



brochen wurde, die Bande 2, 3, 4 und 8 aber weitergefiihrt werden sollten. Bei Band
4 war das wegen der im Antrag beschriebenen Auseinandersetzung nur sehr einge-
schrankt moglich. Bei den anderen Banden ist es geschehen. Von dem dazu Mitge-
teilten greift das Gutachten zu Band 2 allein den Aspekt des aul3eren Umfangs des
Kommentars heraus und stellt dessen Gestalt ohne inhaltsbezogene Erwagung wie-
derum in Frage. Zu den Banden 3 und 8 bleibt die Tatsache, dass sie sich keines-
wegs mehr auf dem Stand von 2006 befinden, vollig unbeachtet: allein der Wechsel
der Bandherausgeber ist hier zur Kenntnis genommen worden. Nur so kann das Ar-
beitsergebnis der letzten Jahre als ,nicht befriedigend* bezeichnet und die mitgeteilte
Terminplanung als ,sehr ambitioniert und optimistisch” in Frage gestellt werden. Ein
solches Resumee liegt in der Logik dieser Lekture. Auf die Sachlage ist es nicht ge-

stutzt.

Ich hatte Uberlegt, Ihnen zu weiterer Erlauterung die Texte der Beitrdge zur nachsten,
Anfang 2011 erscheinenden Ausgabe des Heinrich Mann-Jahrbuchs beizulegen, in
denen neben den Herausgebern der Bande 5 und 6 auch die der Bande 3 und 8 (wie
2008 bereits der Herausgeber von Band 2) Ergebnisse ihrer Arbeit vertffentlichen,
die zumeist schon auf der letzten Jahrestagung der Heinrich Mann-Gesellschaft vor-
getragen wurden. Um diesen Brief nicht UberméaRig zu belasten, will ich es dabei be-

lassen, diese Beitrage hier zu nennen:

— (2008 verdoffentlicht) Manfred Hahn: Neues zu Heinrich Manns Essay Voltaire — Goethe

— Bernhard Veitenheimer: Heinrich Manns Diktatur der Vernunft im historischen Kontext. Mit einem
Anhang: Drei Texte aus der zeitgendssischen Publizistik (Oktober 1923).

— Volker Riedel: »Geist und Tat« in Heinrich Manns Essayistik der friihen drei3iger Jahre.

— Wolfgang Klein: Wer sich an die Herrenkaste heranmacht. Heinrich Mann und die Machte am Be-
ginn des Exils.

— Cordula Greinert: « A bas Hitler ! » Heinrich Manns Revolutionsrhetorik am Ende seines franzdsi-
schen Exils.

Verwiesen sei zudem auf den Bericht ,Heinrich-Mann-Forschung in den Jahren 2000
bis 2010“ von Volker Riedel, der ebenfalls fir das kommende Heinrich Mann-

Jahrbuch vorgesehen ist.

Ansprechen mochte ich schlie3lich einzelne Formulierungen des Votums, die mir
prazisierungsbedurftig erscheinen. Vor allem tragt die suggestive Bemerkung, nach 2
Banden in 7 Jahren wolle die Arbeitsgruppe nun 7 Bande in 3 Jahren druckfertig ma-
chen, dem Umstand deutlich zu wenig Rechnung, dass hier in keinem Fall von einem
Anfang auszugehen ist, sondern nicht nur die bereits erdrterten Banden 2, 3 und 8,

sondern auch diejenigen, an denen in der letzten Zeit nicht oder kaum weiter gear-



beitet werden konnte, zu beachtlichen (in friheren Antragen und auch in dem jetzi-
gen beschriebenen) Teilen bereits vorliegen. Hinzu kommt, dass ich zwar, wie Ublich,
Mittel fUr drei Jahre beantragt habe, das mitgeteilte Arbeitsprogramm durch eine ge-
staffelte Verwendung aber den Abschluss der Ausgabe in gut vier, nicht in drei Jah-
ren vorsieht. Und schliel3lich belauft sich der Umfang der beantragten Mittel nach den
Kalkulationen zur Personalplanung, die an meiner Universitat verwendet werden,
nicht auf eine halbe Million, sondern auf ca. 400.000 €. Das ist immer noch sehr viel
Geld, wie ich weil3, aber auch in dieser Hinsicht ist das Risiko doch etwas geringer

als beflirchtet.

Ganzlich ausgespart habe ich hier eine Darstellung der Arbeitsergebnisse, die seit
der Abgabe des Antrags im November letzten Jahres trotz der widrigen Umstande
erbracht worden sind. Wenn Sie sich des beschriebenen Anliegens annehmen und
dabei nicht allein aufgrund des vorliegenden Antrags urteilen wollen, kénnte ich ent-
sprechende Informationen und Materialien selbstverstandlich gerne nachreichen (wie

auch die oben erwéhnten Ausarbeitungen und Presseverotffentlichungen).

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe sehr, dass Sie diesen Brief nicht
als einen potenziell problematischen Prazedenzfall behandeln, sondern auf den Ein-
zelfall bezogen nochmals prifen konnen, ob der Einsatz der beantragten Mittel fur
den Abschluss der Ausgabe der Essays und Publizistik Heinrich Manns nicht doch

verantwortbar ist.

Mit freundlichen Grif3en



